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(2 puntos) Una compaiiia ha disefiado un nuevo circuito integrado que le permitird entrar en el mercado de los mi-
croordenadores si asi lo desea. En otro caso, puede vender sus derechos por 80 millones de €. Si elige
construir ordenadores, la rentabilidad de este proyecto depende de la habilidad de la compaiifa para co-
mercializarlas durante el primer afio. Tiene suficiente acceso a los distribuidores para asegurar la venta de
1000 ordenadores. Por otro lado, si tiene éxito puede llegar a vender hasta 10000 médquinas. La compaififa
piensa que ambas alternativas de venta son igualmente probables y que cualquier otra puede ignorarse. El
coste de instalar la linea de produccién es de 60 millones. La diferencia entre el precio de venta y el coste
de cada ordenador es de 60000 €. Determinar segtn los diferentes criterios en ambiente de incertidumbre

cudl es la decision 6ptima.

(3 puntos) Un partido politico estd disefiando las listas de candidaturas paras las proximas elecciones. Se han selec-
cionado 4 candidatos a representar al partido en primer lugar: AR, PS, MRy PI. En base a las aptitudes de
cada candidato (afos de experiencia, valoracién popular, expresion oral, etc) se ha construido la siguiente

tabla de indices de preferencia:

AR PS MR PI

AR - 050 050 0.25
PS | 04 - 035 0.30

MR | 0.15 0.00 -  0.00
PI | 045 040 050 -

(Como establecerfan el orden en la lista las dos metodologias PROMETHEE?

(3 puntos) Dos entidades pretenden competir por un botin valorado en 10 millones de €. Para obtener el mdximo
provecho cada una de ellas podria adoptar una estrategia agresiva en la competicién, o una estrategia
suave. Si la entidad E; decide competir con la estrategia agresiva, entonces hay dos opciones: que E; no
contra-ataque, en cuyo caso E; se queda con todo el botin, o bien que E;, proceda igual que E;, con lo cual

la ganancia seria medio botin menos los costes ocasionados valorados en X mill. de €.

Si la entidad E; decide seguir la estrategia mds suave, entonces volvemos a disponer de dos opciones: Por
una parte es posible que E; también opte por el comportamiento suave y acepte coexistir compartiendo
recursos, con lo cual ambos se reparten a medias el botin. Pero por otra parte, E; estd asumiendo el riesgo
de que E;, se decante por un comportamiento agresivo que al sorprender desprevenida a la entidad Eq, si

ésta no cambia de estrategia, haria que la partida finalizara con todo el botin en manos de la entidad E,.

Suponiendo la misma situacioén para E;, analizar la existencia de equilibrios puros de Nash del juego en

funcién de los costes (X). n= 3 / ’E\l . }(u

(2 puntos) Tres universitarios estdn aportando su conocimiento para crear una spin-off y pretendgp repartirse 10S wor¢uim
beneficios obtenidos el primer afio. De los tres socios, hay uno, Evaristo, sin el cual no seria posible obtener
beneficios, ya que de éste ha surgido la idea innovadora. Dependiendo de la asociacién se obtendrian los
siguientes beneficios: 10000,€ si Evaristo fundara sélo la empresa, 15000€ si la crea con uno cualquiera

de sus compaiieros 6 25000 € si la crean los tres.

(Qué beneficio deberia llevarse Evaristo en este reparto segtin el valor de Shapley? ;Cémo quedaria por-

centualmente repartido el beneficio final entre los tres sociosy
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= Si X < 5: (Agresivo, Agresivo) es el tnico equilibrio de Nash. —» 5— XZo 4 x 4 5'

= SiX>5: (Agr%sivo, Sugwe) y (Suave, Agresivo) son eqiuilibrios de Nash.
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o Paso 2: Analisis de equilibrios puros de Nash

Buscamos las combinaciones en las que ningun jugador tiene incentivo a desviarse
unilateralmente.

® Opcion1: (A, A)
- Ey: si cambia a S, gana 0 en lugar de 5 — X - cambiarfa solo si X > 5

« Ey: igual

@ Entonces:

+ (A, A) esequilibriosolosi5— X > 0= X <5

% Opcion 2: (A, S)
- Ey: gana 10 - no quiere cambiar

+ E»: gana 0. Podria cambiar a A y obtener 5 — X
- Cambiariasi5—X>0= X <5

@ Entonces:
« (A, S) no es equilibrio si X < 5, porque £ preferiria atacar

- Es equilibriosi X > 5 yaque 025— X

® Opcion 3: (S, A)

Simétrico a (A, S)

- Es equilibrio si X > 5

® Opcién 4: (S, S)
+ Ei: sj cambia a A = gana 10 (porque el otro juega S)

+ Comparar: ;prefiere 5 0 10?
- Solo se mantiene en Ssi 5 > 10 > No es cierto

@ Entonces:

- (S, S) no es equilibrio de Nash

¥ Conclusion final:
El nimero y tipo de equilibrios puros depende del valor de X:

Valor de Equilibrios puros de Nash
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