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Ejercicio 2.1 (Jo. mongsn & AA)
Un matrimonio con dos hijos decide hipotecarse 40 afios para comprar una casa. El dia de la PI‘ °
firma de la hipoteca, se enteran de que van tener mellizos. Con la nueva situacién, se plantéan
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distinas alternativas: Pluriemplearse (P), aumentar el plazo de la hipoteca (A), Divorciarse

(D), Descargarse Tinder (T), Emigrar a otro pais (E). MS‘% M&&JJ) f)(o Do PN
Utilizando el método PROMETIIEE, obtienen la siguiente tabla de iﬁices de p%: [ 9 T =2 ParY /,) T
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Ejercicio 2.3
Los indices de prefe i i de un de decisién multicriterio fueron los E>D>F>A | €>B | E>c>A
siguientes: .
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Ordenar las alternativas en base a los métodos PROMETHEE. A 0)6 B\Qv Q ‘Q?
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Ejercicio 2.4 /() | prey i
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Un buffete de abogados quiere comprar un nuevo local para establecer los despachos. Para

ello, tiene en cuenta el precio de la vivienda, la distancia al juzgado, y los metros cuadrados Preso  Dist(m) 2 6V PN R
del local. Una vez vistas las opciones de locales en venta, han de decidirse entre tres de ellos:

un local en Gran Via, otro en Plaza Nueva y otro en la Calle Rocogidas. En base a los criterios
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fijados, tienen la siguiente tabla de resultados: 6 pao A &a o 06P
Precio (euros/m) Distancia (m) m? PN 200 so 8o PN ouzs - 025
Local Gran Via 260 100 80 R luco Q0 I
Local Plaza Nueva 300 50 80 £SO, o o =
Local Recogidas 400 150 90
Para tomar la decisi6n, el buffete hace uso de la metodologia PROMETHEE, teniendo en
cuenta que el precio tiene peso del 50% en la decisién y los otros dos criterios un peso del Paso 4: Corus\ar A\stanoas :
25% y que las funciones de preferencia que quieren utilizar son: o s mAx PROMETRER 15
Precio Distancia m?
Preferencia | min min max Prevo  Dist(m) m? GV>R, PN>R
Tipo criterio )i Jits I
g=100 p=100 g=75 GV-PN -4olev)  sol(pn)  O(R) PROMETHEE I :
iCudl es la ordenacién de los locales en base a este método? GV-R —luo (6V) . +solev) | -s08) 6V> PN >R
PN-R -0 (PN)  —100(PN)  — AO(R)
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Ejercicio 2.2

Una empresa multinacional quiere instalar una nueva planta de generacién eléctrica en Euro-
pa. Para ello realiza distintos estudios que le permiten conocer las caracteristicas de cada una
de las posibles localizaciones. Decidir cudl es mejor usando el método PROMETHEE (todos

los criterios tienen la misma importancia).

Mano de  Potencia Costes Costes Numero pueblos
obra (C1)  (C2) constr. (C3)  mantenim. (C4) evacuados (C5)
Preferencia min max min min min
Tipo criterio II 11T \ v 1
Parametros | ¢=10 p=30 g¢=50,p=500 gq=10,p= 60 > e ©
Espana 80 90 600 54 8 > T @ “'
Belgica 65 58 200 97 1 5 ‘?‘ o
Alemania 83 60 400 72 4 ) f—jp 7
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Ejer

io 2.5

Supongamos que alguien quiere comprar un coche nuevo y duda entre 3 posibles modelos: un
turismo, uno modelo de Iujo y modelo econémico. El comprador considera que hay 3 criterios
fundamentales que debe tener en cuenta para comprar el coche:

= Precio (en euros). min

» Potencia (en kW). max

» Comodidad: muy malo (0), malo (1), medio (2), bueno (3) y muy bueno (4). max

El decisor, tras informarse sobre cada coche, rellena su tabla de preferencias:

Precio | Potencia | Comodidad

Turismo | 26000 75 2
Lujo | 38000 90 4
Economico | 15000 50 0

Ademaés escoge las siguientes funciones de preferencias para cada criterio:
= Precio: Tipo III (p = 15000€)
= Potencia: Tipo V (p = 30,9 = 5)
= Comodidad: Tipo IV.(p = 2.5,¢ = 0.5)

Suponiendo que al precio le da un peso del 40 %, a la potencia un peso del 35% y a la como-

didad el resto, ;qué vehiculo tendria que comprarse segiin la metodologia PROMETHEE?
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s.) En una convocatoria de ayudas a familias que rozan el umbral de la pobreza se han recibido

5 solicitudes. En la solicitud, cada familia da informacién sobre cinco indicadores evaluados de

0 a 10 sobre su grado de pobreza (a mayor valor, mayor pobreza). Para aplicar la metodologia
PROMETHEE, cada criterio se ha medido usando una funcién de preferencia tipo IV (con p =6

y ¢ = 2.5), obteniéndose los siguientes indices de preferencia:

Familia 1 Familia 2 Familia 3 Familia4 Familia 5
Familia 1 0 0.18 0.5 0.5 0.4
Familia 2 0.34 0 0.45 0.45 0.1
Familia 3 0.05 0 0 0.1 0.15
Familia 4 0.05 0.05 0.2 0 0.4
Familia 5 0 0 0.2 0.1 0

Ordena las alternativas segan PROMETHEE (I y II) y representa las ordenaciones obtenidas.
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(1.5 pts.) En una convocatoria de ayudas a familias que rozan el umbral de la pobreza se han recibido

g solicitudes. En la solicitud, cada familia da informacién sobre cinco indicadores evaluados de

0 a 10 sobre su grado de pobreza (a mayor valor, mayor pobreza). Para aplicar la metodologia

PROMETHEE, cada criterio se ha medido usando una funcién de preferencia tipo IV (con p = 6

¥ g = 2.5), obteniéndose los siguientes indices de preferencia:

Familia 1 Familia 2 Familia3 Familia 4 Familia 5
Familia 1 0 0.35 0.45 0.1 0.34
Familia 2 0 0 0.1 0.15 0.05
Familia 3 0.05 0.2 0 0.5 0.05
Familia 4 0 0.2 0.1 0 0
Familia 5 0.18 0.5 0.5 0.5 0

Ordena las alternativas segan PROMETHEE (I y II) y representa las ordenaciones obtenidas.

(1.5 pts.) En una convocatoria de ayudas a familias que rozan el umbral de la pobreza se han recibido

5 solicitudes. En la solicitud, cada familia da informacién sobre cinco indicadores evaluados de

0 a 10 sobre su grado de pobreza (a mayor valor, mayor pobreza). Para aplicar la metodologia

PROMETHEE, cada criterio se ha medido usando una funcién de preferencia tipo IV (con p = 8.5

y g = 2.5), obteniéndose los siguientes indices de preferencia:

Familia 1 Familia 2 Familia 3 Familia4 Familia 5
Familia 1 0 0.35 0.45 0.1 0.34
Familia 2 0 0 0.1 0.15 0.05
Familia 3 0.05 0.2 0 0.5 0.05
Familia 4 0 0.2 0.1 0 0
Familia 5 0.18 0.5 0.5 0.5 0

Ordena las alternativas segin PROMETHEE (I y II) y representa las ordenaciones obtenidas.
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E (3 puntos) Una conocida cadena de hipermercados esta es]-:diando la posible localizacién de su nuevo supermercado.
Para ello, ha valorado, para cada una de las 5 posibles locdlizaciones, 3 criterios (todos con preferencia tipo IV con
g = 1.5, p = 2.5). Tras aplicar la metodologia PROMETHEE I ha obtenido el siguiente grafo de comparacién y sus
flujos de superacién negativos.
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(a) Sabiendo que las siguientes cantidades corresponden con los flujos de superacién positivos: 0.2699, O.M

0.2105, 0.2379, 0.4692, asigna cada una de estas cantidades a una localizacién para que el grafo de ordenacién

o)

6\

obtenido con éstos corresponda con el dibujado.
(b) Ordena las localizaciones en base a la metodologia PROMETHEE II
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(2 puntos) Una conocida cadena de hipermercados est4 estudiando la posible localizacién de su nuevo
supermercado. Para ello, ha valorado, para cada una de las 5 posibles localizaciones, los costes estimados de
construccién (por criterio tipo V con ¢ = 0.5 y p = 3.2) , la poblacién del municipio donde se localizaria (tipo
VI con o = 75), el niimero de plazas de parking disponibles (tipo VI con o = 225), el acceso (tipo IV con
g = 1.5, p=2.5) y el nimero de competidores en la zona (tipo III con p = 3). Tras aplicar la metodologia
PROMETHEE ha obtenido el siguiente grafo de comparacién y los siguientes flujos de superacién .
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Razonar si el grafo es coherente con los flujos obtenidos. En caso afirmativo, identificar cada fila de flujos
con una de las localizaciones. En caso negativo, construir el grafo de ordenacién que se obtendria con la

tabla. C ’
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